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[101r]
List B. Lukase k mistru Havlovi' do Qu3té psany 1. 1502

Zniamo Ginim, Bratie Alefi mij v Pdnu mily, Zze mne doslo to, Ze by ty neobliboval nasich pofadkiv
podlé ulozeni Jednoty této, jako v zboru pofadného Cteni a Epistol &itani, Gasiiv, postiv a svatkiiv
ostithani, 1 pisni podlé téhoZ poradku zpivani etc., ano Ze by tomu na odpor byl, skuteéné naschvale
citaje a zatinaje, v svatky délaje, v postu uloZzeném neposté se. By to sam ¢inil z strany tvé osoby, to
by mne nic nel| 101 v]hnulo k psédni: ale Ze se to i jinych dotyée, odkudz j&, boje se skodného
rozdvojeni a nepokoje a z toho zrueni lasky a mnoho dobrého, jsa na cesté k Bratiim, hnut jsem

z milosti povinnost uéiniti a ozndamiti. Neb vis, e oddéleni na%e je od zlého a ne od toho, coZ se miz
dobre pozivati v umysle 1 smysle pfimém, v éemz bychom nepokoje neradi éinili. Neb niase oddéleni

z nuzné potieby jest, jesto toho nikterak? nebylo moZné dobfe uzivati, a neni z potupy a na potupu,
zvlast' toho, coZ neb dobré v sobé, neb ze miiz obriceno v dobré byti a jesto odtud nepochazi
modlafstvi, faleiné nabozenstvi, hiichové smrtedlni, ale zase pochizi pomoc k povinnosti, aby ji
clovék k Bohu éinil neb svému duchu slouzil. Neb vérni zpravee lidu k vzdélani viry, lasky 1 nadéje a
Zivota ctného slouziti. Neb jd zndm umysl tviij pfi tom pfimy, jako i mij nékdy, kdyz sem se neohlédal
na pravdy stranky mnohé, 1 téz sem byl pocal, ale napomenut jsa, 1 nechal sem a téch, k nimz
pristoupiv a se poddav, fady 1 obyceje ostiihal. Neb 1 apostol k témuz napomina, fka: |1. Cor. 14g7
Viecko slusné a podlé Fadu at se d&je mezi vimi* A opét: [2. Tes. 3b7,Prikazujemet pak vim, bratfi,
ve jmeénu Pana naseho Jesu Krista, abyite se oddélovali od kazdého bratra, kteryz by se choval
nefadné a ne podlé toho nauceni, kteréz prijal od nas.” ProtoZ prosim s tymz apostolem: | Které véc
sou ku pokoji, téch hledejte, a které ku pokoji, téch nasledujte.”* Tfeti vim pak e zjeveno bude.

Pravil mi Izaids” o mych spisich, co ste mu |[102r] kazali povéditi etc. Ja vdééné piijimaje, davamt
Zniti, Ze se nepamatuji, bych co vydal bez viile bratrské a bez smyslu Jednoty, ani minim. Pak
nepratelé jako nepratelé 1 holou 1 primou pravdu, kdyZz jim na odpor, neprijmou. NeZ coz se vis
dotyée, ja vam znati davam, #e jdu k Bratiim Starfim do hor, a vas prosim, vypravte se 1 vy tam a coZ
vam koli bude odporného, tu bude, mam za to, zprava toho. Pakli by co uziteéného bylo a Bratii
neznall, poznajic, budou toho nasledovat. A tot bude obojim ke viemu dobrému. Vale in Domino
feliciter. Sabbato post Lucie virginis 1502.°

Corollarinm additum anno 1567 die 15. Februarii ’

Poznamenéni soudu mého o téch slovich B. TomaSovych, Ze ,,nic nepsal, ¢ehoz by v Jednotd

nevzal® etc.

Pficinou téch slov bez vile bratrske a bez smyslu Jednoty™ chce mi se, abych tuto néco
malicko pfidal, a vede i nuti mne k tomu jakas pfic¢ina velika, kteraZ mne nemalo zkormoutila.
Jest a byl pied léty nékterych dosti velikych muii obycej, na zlehCovani starych uéitel a jich
psani adeogue totius eruditionis® pripominati Bratra Ignice svaté paméti jakés réeni nebo
povédéni, kterak jest mél o svych psanich fici: Nic sem nepsal, ¢ehoz bych v Jednoté nenasel.
I vykladali oni sobé to tak, Ze B. Novic nic nebral z doktori cirkevnich, ale to, coz Jednota
méla, kdyz B.Synek k ni pfistoupil, tomu Ze se nauéil B. Karel a to a tak psal etc.

| ja pfed rokem slySel sem to od B.Y. Augusty pfipominati. Est enim B.O. A. bonus vir
misomusos~ et aliorum studia contemnentium dux et fautor, ne quid de bono viro adhuc
superstite durius dicam. al

[102v] Jisté, jisté ti lide, ktefiz tak B. Profka vykladaji, jeho sloviim nesrozuméli a
nerozuméji. O by Bratr Urias je slySel, co by jim zle podékoval! Blandiuntur enim suce
ignaviee'' lidé hloupi, neprobéhli, kteréz mrzi prace, a protoz ¢éehoz se s praci nabyva, to
hangji, aby pro nenabyti toho vahy néco nepotratili, zvlasté kdyZz se ohném zavisti pozahieji.
An kde jest svaty muz B.Slavomir Krasonicky,” aby jim néco toho povédél oustné a Zivé,
coz v svych knizkéch napsal,” ¢ehoz oni nebudou ¢isti, nemajice kdy pro malatnost aneb
mysl marnosti plnou!

Ale kdyz neni téch, ktefiz by mohli néco fici uZzite¢né, nechaZzt’ ja tuto néco napisi
kratce to, coz mi nyni na mysli jest. Dolendum est sane nos eo barbariei devenisse et




necdum eam exuere velle, ut optima instrumenta in domo Dei,' qn&’ magno fmhn esse
possent usui, spernamus et odio virulento, licet fucato, nonnulli pm:.equmnm ® Ani takové
pokuseni a divné nesnaze nam o¢i mohou oteviiti! Div Ze se srdce nad tim nerozpuéi! Sed
ferendum est ad tempus.'® Nemiize adolescens pojednou hned v jedné hodiné neb v jednom
mésici zriisti v muze;'” a musi v jedné ruce lzice a v druhé meé drzan byti od téch, jenz
chram stavéti chtéji a maji."™

Meéla Jednota bratrska za B.Novice mnoho odpurclv; proti nimz B. Alois psati
z poruceni viech StarSich musil. A tak psati, aby nezboufil vice, brany na Jednotu
nepiatelim neoteviel, ale nékterého protivnika tak, jincho jinak k mlceni, a tak k epnknjcni
piivedl, cg‘m;d videre potest diligens eius scr {pmnmi lector."” Viz, kdo chcc%, psani proti
Cizkovi,™ psand i ti§téna, i proti Luterovi,” proti Chel¢ického spisu” ek ﬁm‘m; stilum,
Judica diversitatem argumentorum et tantum nan contradictoria multa!™ Se vii pak [103r]
takovou praci, jak se nékterym ingratis cuculis™ zachoval, vis. Byli i i lidé, jesto se bali, ze
on zase do Rima a k doktoriim etc. povede. 1 protoZ proti tomu bliznovému a faleinému o
ném smysleni takové fe¢i od ného musily mluveny byti, jakymiz by nékomu Usta zacpana
byti mohla. A pravdu vémou pravil B. Pavel, Ze nic nepsal neZ to, coz v Jednoté na3el: nasel
pravdu v podstaté i v sluzbé etc., tu pravdu psal, tu ozdoboval, rozsifoval, ratolesti jeji na
viecky strany rozlitné rozkladaje. T¢ pravdy, jakZ nejlépe umél a mohl a jakz ho duch Pané
naucil, zastaval a obhajoval jakoZ mocné, tak i velmi opatrné. Ale kdoz ma o€i, muze dale
pohledéti na toto, ze byl B. Ignac mnoho let v Ekc-léu;:h zakem, az i gradum, stupei neb
oufad o!:-yccl ny prospivajicim v uméni sedmeru® zakim piijal, t. bakaldFem v Praze v koleji
ucinén,” a jsa ¢lovék pilny, nemensil se v uméni a aniz v samém uméni se obiral, ale také
mysl svou c-l:-raccnnu k w:ccm kiest’ anekym mél etc., knihy latinske etarych c1rkvc uciteli,
Augustina,”’ Jeronyma,™ Cypriana” a jinych az i mwc] j5ich doktorn ¢ital, 1 dekreti pcwcdc-m
byl, dialektiku a rétoriku umél a v ni nemalo cviceny byl, ¢ehoZ jisty a nepfemozeny davod
jest spis jeho o opétovani kitu®™ a druhy o poklong,* tieti proti Cizkovi tistény vetsi™
(kterymzto psanim aby kdo cele ve viem vyrozumél, kdoz by dialektickych rozli¢nych
reguli povédom nebyl, ja jeden pravim, Ze tomu nwcnm a dokazal bych toho snadné,
kdyby toho koli potieba byla, ut in tota synodo nostra’). Takovyt jest, tak piistrojeny a jako
meé vybrouseny B. Sipek do Jednoty od Boha pfiveden. Znal Pan Bith v ten as toho
potfeby. 1 hlediz, kdo slep¥y byti nechce, jak jest Bratr Tomas psal|[103v] to, co v Jednoté
nasel! Ja to takto povim, jiny sobé povéz, jak chees! Psal B. Engel to, coZ naSel tu u
prostych a éehoZ tu u pomyjové tuiky™* (jakz sam o dvandcti letech piic“} nabyl, ne bez
vchkchn se zapieni efc. anlpn’m 0, ale ne tak psal, jakz pied r11mJ1r11 prostéjsi psali: B.
Cenék,™ oviem B. Engel a ncktcr1j1r11 Ba jesté dim jako B. Stan&k ™ (aé ten byl téz
bakalaf, muz velmi osviceny, viak scotisticarum et thomisticarum ineptiarum non fuit
amator, sed Cypriano et Hieronymo fere addittus, ut eius scripta dulcissima, quee ego legi et
habeo, testantur), item Bratr Kmet,* téz latinik nezly.

KdoZ neni slep¥ a ma rozeznani mezi pokrmem a pokrmem duchovnim, ten mize to
souditi a v skutku shledati. Tut’ jest Jednota tu za Bratra Yvonta jinymi Gsty mluviti pocala.
Nepravim jiné véci, ale pravim, Ze ty véci jako i prvé, viak jinym zplsobem, velmi hrubé od
prvniho rozdilnym. Jisté piehloupy latinik, pfenedbaly ¢tenaf a piilis nepovédomy uéitel
cirkve starych i novych ten ¢lovék byti by musil, kdo by, ¢ta spisy B. Matéje, i tomu jistotné
bez mylky neporozumél, Ze jest byl B. Amos i udeny ¢lovék, i doktoriv starych i novéjsich
(kterychz knihy toho ¢asu na svétle hxly} velmi povédomy. Nebo odkud definici, odkud
divisi,” slova rozliéna, téz i phrascsf‘ ne Cechiim, ale latinik(im obecnd a srozumitedlna
bral? Kdo z latiniki, le¢ troupsky slepec néktery nevidi, co odkud z kter¢ho doktora vzal,
nékdy i celé sentenci z slov latinskych pielil, nékde take i zejmeéna doktory pfipominal a
mnoho bez jména. De formis argumentorum,* jichz uzival proti nepfatelim, necht’ mnoho
nepfipominam. [Na toto jsem byl jiZ téméF zapomnél, Ze i sam Bratr Tomas pfi dokonavéni




nékterych spistiv k tomu se znal, Ze ne sim od sebe vie psal, ale pravi tak, Ze to sem prif
z svého i z jinych slépal.” Kdo jsou to ti jini byli, snadné jest vidéti, kdyz se nahlédne dof
spisii jako do truhly, snadné se poznd, & ktera mince jest, totiz & kterd slova neb smyslovd

jsoul

A protoZ ti misomusové, dobfe by bylo, aby pomléeli, aby nékdy nemusilo k tomu
piijiti, |[ 104r] Ze by jim jejich slova Spicata musila v hrdlo zase cpana byti a kukla, kterouz
jinym §iji,*” aby se jim na hlavn& neoctla. A j4 je§té na zdoru tém majicim horlivost bez
uméni'® tuto ted’ na osvédéeni, coz svou rukou napisi, pravim: Ze ackoli v ten ¢as Pan Bith
chtél, al:-j,,r tak bylo v Jednoté délano, jakz délal Bratr Elia%, viak k naSemu zptsobu a véku
a nynéjsim 7pr1+;‘iir1é1m mnohem by lépe se trefil ten zplsob, jehoz B. Drahos, B. Vaviinec
Taborsky," bai B. Alois, pmaty, viak nehloupy muz, nad to B.Bedfich uzivali. A daleko by
lépe bylo, abychom téch spisti ete. uZivali (jiZ nyni téchto naSich dnu, pravim) nezli Bratra
Otikovych sepsani. A mohl bych toho pﬁéin}' velike ukazati, takze se nenadgji, by kdo
proti nim co spravedlivé fici mc-hl le¢ zoilus™ a momus™ etc., totiz hadrovnik ncktcrz'i
calumniator’" aut sycophanta,” jimz zidny dosti neucini, le¢ Sionského krale palcat.

Psalmi 2,<6.9.> Byt nebylo pro sirokost a dlouhé meikani, mélf bych k tomu dobrou chut,
abych to viecko graphice™ vypsal. Ale pozdrzim se nyni. Viecky véci ¢as maji; dejz a
udéliz ho, pokudz by k naSemu dobrému a nadto k slavé svatcho jména tvého bylo, nas mily
Vykupiteli! Amen.

Ale jiz tuto snad nékdo di, Ze ja uéen¢ a uceni chvalim. Ano, tak jest, Ze chvalim to
obé, i uteni neb uméni, i uméle lidi: ale nechvalimt’ téch, jeSto uceni neb uméni zle uzivaji.
Piikladné dim: Chvalime vino a chvalime ipiti neb uZzivani vina, ale opilstvi a npilj'ch
ncchvahmc a summou nechvalime zlého uZivani dol:-rych od Boha danych véci, abusus non
tollit rem.”” Dobry jest meé, aviak nékomu dobfe, j J1ncmu velmi zle poslouziti muze.

Jesté dis snad: PFilis mm:-hc- tomu uméni a uéenym pfipisujes. Ano dobfi muzi néktefi
fikaji, ze skrze ucené v cirkchat zavedeni pfislo a Ze by se snad i Jednoté to piihoditi
mohlo. [[104v] Respondeo:>® Ten Pnlié mnoho uméni a uéeni pfipisuje, kdoz by se
domnival, Ze bez uméni sedmera’’ etc. nemize pravda Bozi, to jest svaté Evanjelium
kazano byti aneb Ze by na téch uménich neb u¢enich zaleZelo spaseni. Ale kdoZ to pravi?
Viak by musil velmi prosty byti. Chlubivajit’ se nékdy papeZenci svimi doktory a jinymi
ucenymi muzi, act’ jich sic pofidku maji. Jat' za to mam, Ze hodné a spravedlivé pfipsano
byti ma uméni nabytému davani snadnosti a napomahani zpraveim cirkve a kazatelim
oufad jejich konati. Tém zajisté, ktefiz v slovu Bozim pracovati maji (jakz di apostol),™
potfebi daru Boziho k tomu zvlastniho, jenz qlmrc vymluvnost, to jest, aby uméli
predkladati, uéiti, napominati, vystihati etc.,” nebo hrozné jest psem némym byti,™
prorok di: ,,Dal mi Pan Jazyk bystry, al:-ych umcl ““! Déval z poatku Pan dary své,
vymluvnost, vykladani feci etc. sluham svim tak zazracné, Ze se nebylo potiebi tomu uc1t1
ale potom prcqtah divové a zazrakové. A sv. Pavel k Timotheu pise: ,,Bud’ pilen ¢itani, ™ a
tak napomina k uceni se. A ponévadz duch Pané znal, Ze vimluvnost jest potiebna
v cirkvi, tedy i t& vimluvnosti neSkodi se piiuciti, kdyz a komuz moinég, le¢ by kdo chtél
otekavati, az mu zazratné Bih s nebe svize vymluvnost, jako by sedlak nesel a neoral, ale
¢ekal, az mu bude s nebe marmahprqcn a posledni jemu | spadne

A coz Jmchc- mladenci nasi dclap kdyz se kazati udi, t. jiné slysice, jich feci sobé
znamenavajice, Pisma svata Citajice a jim se zpaméti ucice, nabyvajice jist¢ formy mluveni o
pravdé Bozi, certam formam habendi sermonem ete.,” i sami se také pomalu v tom cvicice:
co jincho, pravim, délaji, nez uéi se jakoz poboZnosti a pravdé BoZi znamosti, tak 1
vymluvnosti? JakoZz pak na oko se to vida, Ze takéz mladenci néktefi mnohem sou umélejsi
v Feci a vimluvngjsi, lating nic neuméjice, nezli néktefi dosti uceni latinici. Ackoli jisté jest,
ka:i:,,l:-],r k tomu jc%tf: i latinf: umE:li +a:li;311t:ktilq,,r a rf:tc-riky povﬁ:domi I:-yli zet I:-j,,r mm:-hcm
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nebo perla, kitaltovné a mistrovsky fezany a vypulerovany, |[105r] jak jest velmi rozdilny od
toho, kteryZ neni fezan ani hlazen neb pulerovan. Item sekera nejprv udélana, nebrousena a
nehlazena. A jaky by to byl me¢ nevybrouseny a nevymérovany? K smichu podobné jest
nékterych nasich marné mudrovani, téch totiz, ktefiz chti, aby hned ¢lovék to, Cemuz se
neuéil, pojednou délal, jako hloupa sekta mikuldsenciv® nejradéji téch posloucha kazateliw,
ktefiz netoliko nejsou ucent, ale hned ani €isti neuméji: nebo pry ti ne z litery, ale z Ducha
kazi. Ale témt' neni divu; nebo pokrm beranklv a ovetek Bozich nevelmi se

trefuje svinim: sviné rad%e mlato anebo cosi nevonného jedi neZ travu. Kdoz uménim

a utenim pohrda, jest podoben k tomu, kteryz by chtél, sukné, kabaty etc. sobé i

jinym §iti, aviak krej¢ovského femesla by neumél, jemu se uciti nechtél, ale je hanél

a potupoval. Mnoho-li by takovy mudrak provedl]? kdo tomu nerozumi? A ten, kdoz

by tomu nekrajéimu dal Saty délati, pohrdna jinymi krajéimi dobrymi a umélymi, jak

by na tom mnoho ziskal? ZvEédél by tudiz! Le¢ by snad na to pfislo, Ze by viickni

krajéi uméli a v femesle tom zvykli se zblaznili a vztekli, tak, ze by kazdému, kdoz

by jich uzivati v ¢em chtél, jedné Skodu ¢inili. Tut’ by se musil ¢lovék jinam obratiti

a se, jakz by mohl, opatfiti. A tak snadné jest vidéti, kdozkoli prostiedky sluzebnymi

od Boha danymi a zfizenymi drze a mamé pohrda, Ze velmi hrubé fantuje. Ano sam

Biih prostiedki uzivati rozkazal pii délani stankt, archy etc. a ukazal zejména na ty,

kteréZ on sobé k tomu dilu vyvolil a duchem uméni potiebného obdafil. A tezt i

podnes vi Pan, koho a kter¢ k ¢emu vzbuditi a jakymi pfi¢inami je sobé v tom neb

jiném vycvigiti, a to ne patrné svétu, protoz i bez patrnych jemu diva a zazrak, jichz

nyni jiz ¢as neni.

Na ty pak feci nékterych lidi bezpotfebné, t. Ze by uceni lidé byli pficina zavedeni a Ze
by se bylo potiebi bati uéenych, aby v Jednoté této téhoZ nezplsobili, na to neni potiebi Siroké
odpovédi. Mluvi takovi lidé lecos, ¢emuZ nerozuméji a o cemz nevédi. Kdyby méli to
ukal|[105v]zati, kdy se stalo zavedeni, skrze kter¢ lidi, jak to vie 5lo, ktera osoba, ¢im tim byly
neb nebyly vinny, uéeni-li byli ¢ neuceni: nevédéli by se kam diti, mléeti by museli s hanbou,
le¢ by se toho na nékom uceném doptali. Ale kdyz by se doptali pravdy, tedy by jisté byli
zahanbeni. Nebo jinak by se naslo, nezli jejich mamé a viete¢né feci ukazuji, ¢ehoZ neni
nesnadné svétle prokazati, kdyz by koli potfeba byla, Ze litera druha s jest.

A byt pak i tak bylo, jakZ oni pravi, coz by tim vinno bylo uméni, totiz ze by uméli lide
zle uméni uzivali? Ano nékdo moci svéta od Boha sobé svéfené zle uziva, kdyz maje zlé
trestati a ochranovati dobré, i trapi dobré a lotry ochranuje, proto-liz by pak moc svéta zla
byla? A pohled'me k nejprvnéjsimu zavedeni, skrze koho se stalo, u¢eny-li, ¢ili lejk pficina
jeho byl? totiz prvni otec na$ a maté Jaké pii Adamovi uméni bylo, kterak velmi osviceny
byl, z ptivlastiovani jmen rozliénym tvorim snadné se vidéti mize.” A zase kdoz jest jej
ucil; viak tehdaz mistr a koleji nebylo. Byl tedy lejk. A ponévadz Bih sam jemu takove
velike svétlo a znamost uméni byl pfistvofil, tedy snad Boha nékdo viniti bude, Ze tak
umélého uéinil Adama? A duch Pané pravi, ze viecky véci stvofeny byly velmi dobré,”” tedy
iuméni, a tak hanino b¥ti nema.

Jednota nase kudy by byla na zavedeni pfisla pfed Sedesati lety a vic, by byl sam Pan
Biith na retuiik neptispél, o tom B.Drahomir Krasonicky nemalo napsal,” ano i jini néktefi.
Jisté ne skrze ufené ani pfi¢inou uméni, ale skrze lejky a pficinou jejich v pravdé Bozi
neosviceni a malatosti etc. A to bylo dvakrat a pii dvojich vécech: 1. zl¥ch skutcich, 2.
zlych a faleinych smyslich. Ale obému tomu Pan Bih vstiic vysel. Hadej skrze koho? Jisté
ne skrze lejky, ale pfedné skrze uc¢ené a pobozné (nebo uméni bez poboZznosti jest jako mec
v rukou blazna). NeZ nechei o tom mnoho mluviti; na sepsani stara o téch vécech se odvola-
vam. |

[106r] Budouciho v Jednoté co by bylo, pfide-li na zavedeni ili nepiide a skrze ucené-
li ¢ili lejky, ponévadz nejsem ani prorok ani syn prorokl, nevim to pfedpovidati neb
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prorokovati; neposlal mne k tomu a s tim Pan. AvSak ponévadz néktefi se toho, t¢Z nemajice
duchii prorockych, obavaji, povim i ja, co mi o tom na mysl t¥z i tyz pfichazi. Summou
nebojim se toho, aby uceni a poboZni muZi pficinou zavedeni Jednoty byti méli, nez spise
bych se bal, aby lidé vysokomyslni, zhloupa hrdi, o sobé mnoho vic nez nalezi smyslici,
neustupni, nepokojni, novych véci zatinatelé, velikého jména zadostivi, sebe sami jako
modlu zvelebujici, dobrich, pokojnych a svatych trapi¢i, dale ml¢im, ti, ti aby Jednoty
nezavedli a néjaké hrozné pokuty Bozi neuvedli jako David, kdyz lid séisti byl kazal etc.”
Tohot bych ja se bal a sktro jiz i bojim. ,,Vypadla pejcha z nebe, neplijde tam zase,” obecné
piislovi jest. A Buh Ze se pySnym protivi, jiZ nas tomu zkuSeni diavno nauciti mélo.

ProtoZ s B.Yvontem starym ja smyslim. On tak napsal: ,,Budou-li zpravcové v Jednoté
stati v pravdé a v jednomyslnosti, ze Pan Bih tomu lidu Zehnati bude etc.” A summou,
dokudzkoli na ta mista (t. oufadl, zvlast' prednich) nepodejde svét, télo, Antikrist, ale duch
Kristl je drzeti bude, dotudt’ jest dobfe. Nez jakizt by po odjiti skrze smrt dobrych, vémych,
upfimych, uéenych neb neucenych na ta mista se dostali hovada, svych véci hledajici, bez
svédomi lidé, bud’ hloupi, nevycviceni, anebo chytii, Istivi, opatrnosti svéta, a ne BoZich
plni etc., uéeni nebo neuceni; tut’ by jisté béda bylo Jednoté! Bylo by tedy potiebi ne toho,
abychom se ufenych a uméni bali a z beranku Spalkt nadélati chtéli, ale radéji abychom,
vratni ode Pana zfizeni jsouce, hledéli pilng, koho a s jakym duchem k oufadim' niz§im i
vy5sim poustime, a které k tomu zdaleka a jak strojime, co sobé a pro¢ pfi nich libujeme neb
nelibujeme, jaka pfi tom pii viem nase snaZnost, bedlivost, prace i vérnost Panu a Jednoté
jest. Pant’ se na viecko diva. On ratiZ o€i naSe osvititi, abychom v stinu smrti nezhynuli!

Amen, amen.

Az potud nyni dosti. Néco nékdy nékde potom vice, bohda, az uzra.

A B. 1567 febr. 18 in horto.™

'P. Vita md Lk 0éinkim®.
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